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До останньої групи факторів ресурсозбереження можна відне-
сти і функціонування ефективного внутрішнього економічного
механізму підприємства. Слід враховувати, що підприємство як
цілісна система і виробничі та інші підрозділи як окремі його ча-
стини — це принципово різні за цілями, можливостями, місцем у
внутрішньовиробничому розподілі праці системи. Тому на відмі-
ну від підприємства, метою якого є загальний сукупний економіч-
ний результат у вигляді прибутку, одержаного всіма його струк-
турами в результаті сінергійного ефекту, цілі виробничих підроз-
ділів полягають у тому, щоб, по-перше, виробити таку кількість
високоякісної продукції, яка потрібна відповідно до укладених
угод із покупцями; по-друге, досягнути цієї мети із залученням
оптимальних обсягів матеріальних і трудових ресурсів, по-третє,
оптимізувати рівень витрат виробництва [5].
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СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ В УМОВАХ
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ
Необхідними умовами формування чітких стратегічних цілей
сільськогосподарських підприємств, спрямування на їх досяг-
нення обмежених ресурсів є передбачення ринкових тенденцій,
урахування спрямованості державної регуляторної політики.
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Державна регуляторна політика в аграрній сфері України роз-
робляється і модифікується під впливом зобов’язань, взятих у
процесі входження до СОТ. У меншій мірі до уваги береться стан
вітчизняного сільського господарства. Вона здійснюється без чіт-
кого визначення цілей, сформована часто на основі не завжди уз-
годжених, регуляторних актів. Свідченням останнього є поєд-
нання стимулювання експорту зерна шляхом повернення ПДВ з
квотуванням експортних операцій.
Центральним елементом ринкового механізму регулювання
економіки і орієнтиром вибору стратегічних цілей підприємства є
ціна. Вона може забезпечити як процвітання галузі і окремого
підприємства, так і їх занепад. Проблеми державного регулюван-
ня цін на сільськогосподарську продукцію залишаються диску-
сійними навіть у теоретичному плані. Найневизначенішими є
підходи до паритету цін на сільськогосподарську і промислову
продукцію. У наукових публікаціях пропозиції щодо невідклад-
ності спрямування аграрної політики на формування цінового
паритету поєднуються з абсолютним несприйняттям цього.
«Пріоритетність харчування і значимість аграрного укладу, —
пише Л. Абалкін, — знаходять своє відображення в соціально-
економічній політиці провідних країн. Тут і підтримка паритету
цін, і фінансування субсидії селянам, і захист їх інтересів на внут-
рішньому і зовнішньому ринках. Досить корисно у зв’язку з цим
повчитися на досвіді США і Японії, Франції і Італії» [1, с. 13]
С. Дем’яненко вважає відстоювання політики цінового пари-
тету свідченням низької кваліфікації економістів. Він пише:
«Прикладом, що характеризує кваліфікацію наших аграрних еко-
номістів є дискусія навколо проблеми «диспаритету цін» на про-
дукцію сільського господарства й інших галузей економіки. На
Заході давно вже дійшли до висновку про безплідність таких де-
батів і некоректність самої постановки цього питання» [2].
Ціновий диспаритет є результатом поєднання конкурентного
середовища у сільському господарстві з його монопольним ото-
ченням і таким же монопольним формуванням цін на засоби ви-
робництва для сільського господарства та сільськогосподарську
продукцію. Особливістю вітчизняного сільського господарства є
те, що тривалий час за показник економічного і соціального про-
гресу видавався рівень усуспільнення виробництва, який здійс-
нювався шляхом укрупнення підприємств. Цим у даний час зу-
мовлений особливо високий рівень монополізації сфер вироб-
ництва засобів виробництва і закупівель сільськогосподарської
продукції. У менш виражених, але подібних умовах в період
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«глибокої депресії» ядром аграрної політики США була політика
паритету цін.
Не може бути аргументом проти політики цінового паритету
мінливість кон’юнктури ринку і стримування ціновими надбав-
ками реакції виробників з метою адаптації до неї. В умовах тако-
го високого рівня мінливості кон’юнктури аграрного ринку, який
існує в Україні, проблемно розробляти не тільки стратегічні, але і
поточні плани розвитку підприємств. При цьому мінлива
кон’юнктура ринку переважно є результатом не стільки впливу
об’єктивних ринкових чинників, скільки суб’єктивного втручан-
ня окремих монопольних структур.
Відмова від політики цінового паритету, проголошена прин-
ципами СОТ та спільної аграрної політики ЄС, може поєднува-
тись з високим рівнем розвитку сільського господарства та абсо-
лютним надвиробництвом продукції. Вона набула актуальності в
умовах посилення проблем з експортом продукції та її реалізаці-
єю на внутрішньому ринку через нееластичність попиту. Аграрна
політика тут спрямовується на обмеження обсягів виробництва
шляхом квотування, стимулювання зменшення посівних площ і
поголівя худоби та птиці, диверсифікацію виробництва, залучен-
ня вивільнених сільськогосподарських працівників у інших сфе-
рах. Безболісність цього процесу, наприклад у США, пояснюєть-
ся тим, що 83 % фермерів основні доходи отримують не від
сільського господарства. Така політика в Україні призведе не до
зменшення обсягів абсолютного надвиробництва, а посилення
проблем продовольчої безпеки. Уже в даний час урядом вимуше-
но імпортується сухе молоко та масло. Крім того в Україні вкрай
проблемно працевлаштувати у інших сферах вивільнених із сіль-
ського господарства працівників.
Через ціновий диспаритет знижується ефективність інших ва-
желів регуляторного впливу держави. При існуючому співвідно-
шенні цін дотації для сільського господарства, пільгові кредити,
податкові пільги вимиваються у суміжні із сільським господарст-
вом сфери.
У вітчизняному аграрному секторі політика цінового паритету
не спотворюватиме ринкові результати, а коригуватиме результа-
ти, спотворені високим рівнем монополізації окремими структу-
рами сфери закупівель в умовах неналежного рівня розвитку ін-
фраструктури аграрного ринку, дозволить стабілізувати ринкове
середовище, формувати суб’єктами господарювання стратегічні
цілі, мінімізувати рівень ризиковості обраних стратегій та здійс-
нювати необхідні нагромадження для їх реалізації.
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ФОРМУВАННЯ СТРАТЕГІЇ ЖИТЛОВО-ЕКСПЛУАТАЦІЙНИХ
КОНТОР В УМОВАХ РОЗВИТКУ ІНФРАСТРУКТУРИ
УКРАЇНСЬКИХ МІСТ
Формуванню житлової інфраструктури українських міст в
останні роки приділяється значна увага. Житлово-комунальне гос-
подарство є об’єктом дослідження багатьох вітчизняних учених,
на державному рівні розроблена стратегія розвитку галузі на
найближчий період [1]. Причина підвищеної уваги — катастро-
фічне погіршення стану житлової інфраструктури. За деякими
даними, рівень її зношення складає від 70 %до 80 %.
Аналіз стану житлової інфраструктури слід проводити на ос-
нові етапів формування житлового фонду. Найбільша частка жит-
лового фонду — це будинки часів СРСР, починаючи з середини
90-х років активного розвитку дістали об’єднання співвласників
багатоквартирних будинків (ОСББ).
Розвиток ОСББ [2—4], як елемент загальної стратегії розвитку
галузі, повинен демонополізувати ЖКГ та перенести відпові-
дальність за стан інфраструктури на мешканців. Інша справа —
за рахунок розвитку ОСББ не можна вирішити проблеми мешка-
нців всіх будинків. Житловий фонд слід розглядати в такому ви-
падку не через призму новобудов, а як складну систему взаємо-
пов’язаних об’єктів, що створюють ресурсну базу міста.
Житлово-експлуатаційні контори є підприємствами-природ-
ними монополістами, що забезпечують обслуговування не еле-
менту інфраструктури, а всього фонду, причому вартість та
якість послуг підлягають регулюванню.
З одного боку, стратегія розвитку ЖЕКів повинна формува-
тись виходячи з особливості даних підприємств у конкурентному
